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Lausunnonantajan lausunto
1. Nakemyksenne Suomen tyomarkkinamallin kehittamisesta.

Suomi on viennista riippuvainen kansantalous ja tdama tulee ottaa keskeisena asiana huomioon
tyomarkkinamallin kehittamisessa. Suomalaisten tydpaikoista 43 % on suoraan tai valillisesti
vientiteollisuudesta riippuvaisia. Suomalaisen hyvinvoinnin rahoittaminen on suoraan kiinni siita,
miten hyvin vientiyritykset menestyvat kansainvalisilla markkinoilla. On siten luonnollista, ja
tyollisyyden ja tuottavuuden kehityksen kannalta myos valttamatonta, etta valtakunnallisten
tyoehtosopimusten tyovoimakustannusten nousu mitoitetaan sellaiseksi, etta se turvaa
vientiyritysten kilpailukykya. Tama on koko suomalaisen yhteiskunnan etu ja tuo myds palkansaajien
ansionkehityksen kannalta parhaan lopputuloksen. Yksityisen ja julkisen sektorin etu ei ole
ristiriidassa keskenaan, vaan vientivetoinen toimintatapa tyémarkkinoilla luo pidemmalla aikavalilla
myo0s julkissektorille parhaat edellytykset kehittda tyéehtoja.

Toisin kuin Ruotsissa, Suomessa vientivetoista tyomarkkinamallia ei ole kirjattu lain tasolle, mutta se
on toiminut kdytdannossa jo vuosikymmenia. Neuvottelukierroksen paa on kdytdannossa avattu
vientiteollisuuden toimesta ja sovittelijan toimessa on jo vuosikymmenia noudatettu periaatetta,
joka mukaan paanavausta “suojellaan”. Muut toimintatavat johtaisivat kansantaloudellisesti
huonoihin lopputuloksiin kaikkien kannalta ja tastda on Suomessa myds esimerkkeja, kuten vuonna
2007. Talla hetkella vientivetoinen malli perustuu pitkalle tydnantajapuolen sisdiseen
koordinaatioon ja kdytanndssa myos tyoriitojen sovittelussa noudatetaan paanavauksen suojelun
periaatetta. Malli on talouden ja tyodllisyyden nakoékulmasta osoittanut suuret vahvuutensa, mutta
se on altis haastamiselle, koska palkansaajapuolella on mittavia sisdisia ndakemyseroja siita, mille
ryhmille korkeampia korotuksia tulisi kullakin kierroksella kohdistaa. Tama johtaa nouseviin
palkankorotushuutoihin, joissa ei oteta huomioon pienen kansantaloutemme kokonaisuutta. Tasta
syysta on erittdin perusteltua, ettd vientivetoisen tydmarkkinamallin asemaa vahvistetaan.
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2. Ndkemyksenne hallitusohjelmakirjauksesta, jonka mukaan: ”Laissa tyoriitojen sovittelusta saddetaan,
ettd palkantarkastusten yleista linjaa ei voida ylittaa valtakunnansovittelijan toimistosta tai
sovittelulautakunnan toimesta annettavalla sovintoehdotuksella”.

Edelld vastauksessa 1. kuvatuista kansantaloudellisista syista hallitusohjelman kirjaus on erittdin
perusteltu. Periaate ei ole uusi, vaan sitd on noudatettu Suomessakin jo vuosikymmenten ajan, toki
valilla paremmalla ja valilla huonommalla menestyksella. Oikeuskirjallisuudessa periaate on mainittu
jo 60-luvulla ja on yleisesti tunnustettu tosiasia, etta valtakunnansovittelijan toimiston ovella olisi
jatkuva jono, jos sielta voisi kdyda hakemassa paanavauksen ylittavia korotuksia. Olisi my0&s
kdaytannossa mahdotonta |6ytda pddnavaajaa, jos padnavausta ei suojeltaisi, mika johtaisi
tydmarkkinakierrosten venymiseen ja kriisiytymiseen.

Ruotsissa on jo neljannesvuosisadan ajan toteutettu laajan hyvaksynnan saanutta vientivetoista
tyémarkkinamallia, joka on johtanut mydnteiseen kustannuskilpailukyvyn kehitykseen ja samaan
aikaan reaaliansioiden positiiviseen kehittymiseen kaikilla sektoreilla. Ruotsissa malli on toteutettu
"teollisuussopimuksella” seka sopimusten ulkopuolella olevien liittojen sitoutumisella
vientivetoiseen malliin. Koordinaatio toimii siella seka tyonantajien etta palkansaajien toimesta.
Suomessa tahan ei ole lukuisista yrityksista huolimatta paasty. Yksityisella tyénantajasektorilla
koordinaatio toimii hyvin, mutta palkansaajapuolen sisdlla on suuria ndkemyseroja siita, kenelle
palkantarkistuksia tulisi kullakin kierroksella kohdistaa.

Ruotsista on huomioitava lisdksi se, etta sielld sovittelijan toimiston (Medlingsinstitutet) sovittelijat
eivat kaytanndssa voi ylittaa viennin padanavausta sovintoehdotuksissaan. Periaate on kirjattu
sdadokseen.

Suomessa hallitusohjelmakirjauksen mukainen lainsdaadanto varmistaisi vientivetoisen
tydmarkkinamallin toimivuuden ja loisi samalla edellytykset sille, ettd tydmarkkinaosapuolet voisivat
avoimesti antaa tukensa mallille ja voisivat keskittdd huomionsa mallin puitteissa tapahtuvaan
toiminnan kehittamiseen. Hallitusohjelmakirjauksen mukainen lainsadadanto ei loukkaisi
tydmarkkinaosapuolten sopimusautonomiaa. Kirjauksen mukaisen lainsaadanndn voimassa ollessa
olisi edelleen mahdollista suorissa neuvotteluissa sopia muun tasoisista ratkaisuista kuin vientialojen
pdanavauksessa olisi sovittu. Eri asia on, kuinka jarkevana sellainen sopiminen osapuolten toimesta
nahtaisiin, mutta tdman arviointi olisi sopijaosapuolten kasissa.

My0s sovittelussa olisi mahdollista tehda sovintoehdotuksia, joiden sisalto poikkeaisi
paanavauksesta, kunhan niiden kustannusvaikutus kokonaisuudessaan olisi enintdan paanavauksen
tasoa. Siten uusi saannds ei rajoittaisi mahdollisuuksia ratkaista tyoriitoja ja [6ytaa niihin myos uusia,
innovatiivisia ratkaisuja.

2 a). Milla tavoin vientivetoisessa mallissa voitaisiin kohdentaa palkankorotuksia sellaisille aloille tai
sellaisiin tehtaviin, joissa on palkkauksen kehittamistarpeita?

Vientivetoinen malli ei estad palkankorotusten kohdentamista sellaisille aloille tai tehtéviin, joissa on
palkkauksellisia kehittdmistarpeita. Vientivetoisessa malli on kyse valtakunnallisten sopimusten
kustannusvaikutuksesta, jonka puitteissa voidaan tehda mittaviakin kohdennuksia. Miksi tama ei
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kdaytanndssa usein toteudu, liittyy siihen, etta palkansaajaosapuolen tai -osapuolten kesken on
vaikea I6ytaa yhteisymmarrysta siitd, kenelle korkeampia korotuksia tulisi kohdistaa. Tama
problematiikka ei johdu vientivetoisesta mallista, vaan suurista taustalla olevista nakemyseroista sen
suhteen, mitka tehtavat ovat sellaisia, joissa palkkauksellisia kehittamistarpeita on kulloinkin eniten.
Kansantalouden kannalta ei ole mahdollista eikd kestavaa, etta kohdistuksia tehtaisiin
automaattisesti, laajamittaisesti ja kaikille, vaan kullakin sopimuskierroksella tulisi pystya tekemaan
toimialalla priorisointia ja valintaa. Vientivetoinen malli ei ole tassa este.

Puhuttaessa valtakunnallisilla tydehtosopimuksilla sovittavista palkantarkistuksista on pidettava
mielessa, ettd mahdollista tydvoimapulaa ei korjata tyéehtosopimuksella sovittavilla
palkantarkistuksilla, koska olemme tilanteessa, jossa tyovoimapula kohtaa kaikkia toimialoja Suomen
demografisen kehityksen seurauksena. Tassa keskeisena keinona on tyohon johtavan
maahanmuuton lisddminen. Tyoehtosopimukset eivat myoskaan esta yrityksia halutessaan
kayttamasta palkkaukseen liittyvia porkkanoita paikallisesti.

3. Millaisessa menettelyssa tyomarkkinaosapuolten yhteista hyvaksyntaa nauttiva tyémarkkinamalli olisi
mahdollista valmistella?

Uutta tydmarkkinamallia on yritetty muutamia kertoja rakentaa eri kokoonpanoilla, mutta tehtédva
on toistaiseksi osoittautunut mahdottomaksi.

Tyoministeri Arto Satonen kutsui tydmarkkinaosapuolet seminaariin 8.11.2023 ja antoi
tydmarkkinaosapuolille mahdollisuuden rakentaa Suomen tyémarkkinamalli. Keskustelut osapuolten
valilla paattyivat kuitenkin 13.12.23, kun SAK ilmoitti, etta se ei jatka neuvotteluja ilman, etta niihin
olisi kytketty muita hallitusohjelman tyolainsaadannon hankkeita.

Naissa olosuhteissa nayttda selvalta, ettei yhteista hyvaksyntaa nauttivaa tyomarkkinamallia ole
mahdollista valmistella neuvotteluteitse. Siten on erittdin perusteltua, ettd tydmarkkinamalli etenee
hallitusohjelman kirjauksen mukaisella tavalla.

4. Onko tyoriitojen sovittelusta annettuun lakiin perustuvaa vapaaehtoista sovittelua tarpeellista
kehittaad? Voidaanko lakisdateisen sovittelujarjestelman rinnalla kehittaa liittojen keskindista
sovittelujarjestelmaa esimerkiksi ty6ehtosopimusten rajariitojen ratkaisemiseksi (keskusjarjestojen
vilinen/sisdinen konsiliaatio, vrt. vastaava menettely Ruotsissa)?

Vapaaehtoinen sovittelu on mahdollista ja se toimii hyvin niissa tilanteissa, joihin se on
tarkoitettukin. Juuri uudistetun tyoriitojen sovittelusta annetun lain osalta ei ole tiedossa uusia
kehittamistarpeita.

Keskusjarjestoilla ei voi olla roolia tydehtosopimusten neuvotteluihin liittyvassa sovittelussa.
Keskusjarjestojen rooli voi olla taustalla epévirallisena toimijana, mutta tdma perustuu — jos johonkin
- osapuolten sisdiseen toimintatapaan eika sita tule alkaa milldan tavalla saateleméaan ulkopuolelta.

Lausuntopalvelu.fi 3/5



Mahdollinen tyéehtosopimusosapuolien keskindinen sovittelujarjestelma on osapuolten vdlinen
asia. Talla hetkella sellaista kehityssuuntaa ei arviomme mukaan ole nakdpiirissa.

5. Nakemyksenne tyériitojen sovitteluinstituutioon kuuluvien toimijoiden (valtakunnansovittelija,
sivutoimiset sovittelijat, sovittelulautakunta) merkityksesta ja roolista neuvotteluratkaisuun paasemisessa
ja tyorauhan yllapitamisessa. Kuinka lakisaateinen vientimalli vaikuttaisi sovitteluinstituution rooliin
tyomarkkinoiden toimivuuden edistamisessa ja tyoriitojen sovittelussa?

Valtakunnansovittelijan ja sivutoimisten sovittelijoiden rooli tyoriitatilanteissa on erittdin merkittava.
Sovittelijainstituutio on Suomen tyémarkkinajarjestelmalle vahvuus ja sen toimintakyvysta on
pidettava huolta. Sovittelutoimi on haasteellisessa tilanteessa, koska vientivetoista mallia yhtaalta
haastetaan mittavilla yleisen linja ylittavilla palkankorotusvaatimuksilla ja toisaalta edella
vastauksissa 1. ja 2. todetuista syista sovittelutoimessa on huomioitava kansantalouden ja
tydmarkkinoiden kokonaisuus. Yleisen linjan suojelun periaate ei ole uusi ja tarve periaatteen
noudattamiselle on vain vahvistunut voimistuvan kansainvalisen kilpailun vuoksi.

Lakiin viety vientimalli vahvistaisi sovittelijainstituution roolia ja ehkaisisi ennakolta
neuvottelukierroksiin liittyvia tydrauhahairidita. Lakiin vietyna vientimalli helpottaisi merkittavasti
sovittelijan vaikeaa asemaa, koska sovittelijan ei enaa tarvitsisi toimia erisuuntiin menevien
odotusten ristipaineessa. Myos paanavaajan asema selkiytyisi, mika voisi osaltaan helpottaa
pddnavausten syntymista. Mita tulee neuvottelujen ja sovittelujen sisaltoon, olisi varmasti enemman
mahdollisuuksia kiinnittaa huomiota sisallolliseen kehittamiseen, mika voisi parantaa syntyvien
sopimusten laatua ja innovatiivisuutta.

6. Tulisiko sovittelun tueksi ja tydmarkkinajarjestdjen yhteisen tilannekuvan muodostamiseksi edistaa
toimenpiteita, joilla tuotetaan objektiivista tietoa tyémarkkinoista, makrotaloudellisesta kehityksesta ja
toimialakohtaisista olosuhteista? Jos kylld, mitd ndma toimenpiteet voisivat olla?

Suomessa on useita talouden tilannekuvaa tuottavia tutkimuslaitoksia. Suomen Pankki ja
valtionvarainministerion kansantalousosasto tuottavat objektiivista tietoa. Lisdksi useat
taloustutkimuslaitokset tuottavat omia ennusteitaan. Ulkopuolisten talousdataa tuottavien tahojen
lisaksi monilla tydmarkkinajarjestoilla on omaa tiedontuotantoa yleisesta taloustilanteesta ja
erityisesti oman toimialan tilanteesta.

On syyta kysya, mita ongelmaa mahdollisella uudella, yhteiselld tiedontuotannolla ratkaistaisiin.
Vaikka talouden nakymia tarkastellaan yhdessa ja yhdella kerralla saadun informaation pohjalta,
ovat tulkinnat aineistosta harvoin taysin yhtenevia. Uudet tiedontuotannon tavat, uudet elimet tai
muut toimenpiteet eivat siten toisi ratkaisua siihen, etta eri osapuolet halutessaan tekevat saatavilla
olevasta tiedosta omia johtopaatoksidan omien neuvottelutavoitteidensa tueksi.

Lausuntopalvelu.fi 4/5



Joidenkin osapuolten toimesta on tehty esityksia, etta valtakunnansovittelijan toimistolla tulisi olla
omaa tiedontuotantohenkildstda. Tallaiselle henkildstolle ei mielestamme ole edelld mainituista
syista paitsi tarvetta mutta ei myodskaan riittavasti toita. Lisdaksi on muistettava, etta sovittelijalla on
oikeus saada jo nyt virka-apua mm. valtiovarainministerion kansantalousosastolta.

Emme siten nde tarvetta uusille valtakunnantason toimielimille tai toimenpiteille.

Sen sijaan mahdolliset yhteiset seminaarit tai muut tilaisuudet, jossa neuvotteluosapuolet
tarkastelevat yhdessa taloustilannetta on suositeltava toimintamalli. Naistd osapuolet voivat tehda
paatoksia itse.

7. Muut mahdolliset kommentit.

Hallitusohjelmakirjausten mukainen lainvalmistelu on syyta aloittaa viivytyksetta, jotta muutokset
olisivat voimassa jo ensi syksyna alkavan neuvottelukierroksen aikana.

Minna Helle
Teknologiateollisuus ry.
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